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Сокращение «экологического следа» населенных пунктов и ценность городских зеленых насаждений
Если ничего не менять в образе жизни современных людей, то в 2040 г. человечеству уже не хватит одной планеты. Это доказано через концепцию «экологического следа». «Экологический след» (Ecological footprint) – количество потребленных человечеством природных ресурсов, выраженное через площадь территории Земли, требуемой для возобновления ресурсов и ассимиляции отходов. Экологический след регулярно определяется в докладе «Живая Планета» Всемирного фонда дикой природы (WWF). В качестве «глобального гектара» (гга) принимается гектар с осредненными возможностями производства ресурсов и поглощения отходов. Например, в 2005 г. экологический след человечества составлял 17,5 млрд. гга (на одного человека 2,7 гга), в то время как площадь продуктивной территории и акватории Земли составляет лишь 2,1 гга на одного человека, или всего 13,6 млрд. гга. При этом 45% экологического следа приходится на производство электроэнергии из ископаемого топлива. В США, например, на человека приходится 9,4 гга (если бы все население Земли потребляло и образовывало отходы подобным образом, человечеству уже сейчас понадобилось бы более четырех таких планет, как Земля). США, Китай и Индия относятся к «экологическим должникам»: население этих стран потребляет и загрязняет больше, чем в состоянии воспроизводить и, соответственно, ассимилировать их территория. Экологический след России также увеличивается, и в настоящее время он составляет 3,7 гга/чел. Для того, чтобы приблизиться к допустимому значению 2,1 гга на человека, ей надо сократить его в 1,76 раз. Несмотря на большой биологический потенциал и сокращение населения нашей страны, при бездействии Россия к 2020 г. может также перейти в разряд «экологических должников».

Если бы все страны потребляли столько же, сколько, например, Великобритания, человечеству были бы необходимы три такие планеты, как Земля. Для того чтобы было достаточно одной планеты, Соединенному Королевству следует снизить свой «экологический след» на две трети. В настоящее время перед этой страной стоит цель снижения выбросов парниковых газов на 80% от уровня 1990 г. 
При проектировании, строительстве и функционировании современных населенных пунктов экологическая составляющая должна учитываться в одном ряду с экономической и социальной. Для этого необходимы критерии, измеримые как на этапе их проектирования, так и  во время их функционирования. Невозможно заранее знать, сколько людей в действительности смогут в быту вести себя так, чтобы наносить минимальный ущерб окружающей среде, даже если им предоставить такую возможность. Поэтому в качестве критериев надо установить определенные границы по эксплуатации территорий и зданий. В мире существует опыт создания «устойчивых» с экологической точки зрения поселений, таких, как Vauban во Фрайбурге (Германия) и Hammarby Sjoestad в Швеции. В Великобритании также осуществляются подобные проекты меньшего масштаба: BedZED и Great Bow Yard. Однако город будущего должен быть шагом вперед по сравнению с ними, его задача – поощрять людей к экологически сознательному поведению и предоставлять им возможность жить в экологически допустимых границах. Задача проектировщиков - заложить основания для этого путем строительства энергоэффективных зданий, активного использования возобновляемых источников энергии, развития эффективной с точки зрения использования ресурсов инфраструктуры, обеспечения близости к месту работы и услугам. Наличие территорий, по которым можно беспрепятственно передвигаться, способствует социальным связям. Велосипед и пешие прогулки способны одновременно снижать воздействие на окружающую среду и оказывать положительное влияние на здоровье населения. За рубежом распространяется такая сравнительно новая услуга, как автомобильные клубы. Автолюбителям предлагается аренда автомобиля по цене менее чем 5 фунтов за час вместо ее покупки, что очень удобно для тех, кому надо ездить на автомобиле не постоянно, а лишь в исключительных случаях. Потребитель такой услуги не платит транспортный налог, страховку, экономит на бензине и амортизации, а также всегда имеет гарантированное бесплатное место на парковках.

Рассмотрим на примере Великобритании, каким образом возможно снижение экологического следа в населенных пунктах: это рекомендации, предложенные Британской Комиссией по архитектуре и городской среде CABE и компанией BioRegional Development Group, актуальные и для нашей страны. Рассмотрим таблицу 0002, c.9].
	 
	экологический след 
	выбросы СО2
	выбросы парниковых газов (в СО2-эквиваленте)

	
	гга/чел.
	%
	тонн/чел.
	%
	тонн/чел.
	%

	строительство и эксплуатация
	0,46
	8
	0,97
	8
	1,04
	8

	энергетика для нужд домовладений
	1,01
	18
	2,78
	23
	2,94
	22

	транспорт
	0,83
	15
	2,73
	23
	2,86
	21

	продукты питания
	1,23
	23
	0,99
	8
	1,64
	12

	потребительские товары
	0,75
	14
	1,48
	13
	1,7
	13

	частные услуги (бизнес)
	0,48
	9
	1,18
	10
	1,34
	10

	государственные услуги
	0,37
	7
	0,93
	8
	1,07
	8

	основные средства производства
	0,31
	6
	0,8
	7
	0,84
	6

	всего
	5,45
	100
	11,87
	100
	13,43
	100


Таблица 1. Основные данные по экологическому воздействию различных экономических отраслей Великобритании (в пересчете на одного человека)

Первые пять строчек таблицы – величины, на которые грамотно спланированный населенный пункт может напрямую повлиять, а это составляет 75% всех выбросов СО2, 76% выбросов парниковых газов, 22% экологического следа. Государство и частный бизнес ответственны за оставшиеся строки в таблице (25% выбросов СО2 и 22% экологического следа), на них города могут влиять косвенно, путем сокращения потребления определенных видов продукции и услуг. Строительство экономичных зданий может существенно повлиять на первые две строки в таблице (31% выбросов СО2 и 26% экологического следа). Транспорт, обеспечение продуктами питания и потребительскими товарами отвечают за 44% выбросов СО2 и 52% экологического следа каждого гражданина Соединенного Королевства. Экологический след Великобритании составляет 5,4 гга на человека в год, его необходимо сократить до 1,8 гга. Города должны способствовать снижению «экологического следа» своих жителей с 4,3 гга до 1,4 гга на человека. При этом если государственные структуры и частный бизнес не сократят свою часть, то для жизни потребуется 1,4 планеты (это означает, что одной персональной ответственности жителей недостаточно, бизнес и государство также должны вносить свой вклад).
Перейдем теперь к более подробному анализу упомянутых выше целей по секторам экономики. 
1. Строительство и эксплуатация

Выбросы СО2 от этого сектора составляют 1 тонну в год на человека, или 8% от выбросов СО2 на человека во всей Великобритании. Цель: снижение выбросов до 0,2 тонн СО2 в год на человека и экологического следа – до 0,09 гга на человека. Необходимо: снизить потребление энергии при производстве строительных материалов, создавать здания с увеличенным сроком жизни; применять материалы, позволяющие использовать их вторично. При новом строительстве необходимо максимально использовать существующую инфраструктуру и стремиться минимизировать негативное влияние вновь создаваемой. Влияние этой отрасли может быть измерено, например, через выбросы СО2 на квадратный метр и на 100 домов (для жилых зданий эта величина колеблется от 300 до 1000 кг СО2 на квадратный метр), а также через выбросы СО2 необходимой инфраструктурой.
2. Энергетика для нужд домовладений 
Цель: сократить выбросы СО2  до 100%, с 2,78 тонн на чел. до 0, а экологический след - с 1,01 до 0,25 гга на человека, или на 75%. В качестве минимальных требований необходимо выполнять следующее: здания должны быть построены с учетом нормативов уровня устойчивости зданий (Code for Sustainable Home level 4, AECB Silver или BREEAM excellent). Необходимо использовать энергосберегающее оборудование, до 50% электроэнергии должно производиться на месте. Также можно вовлекать ту электроэнергию, которая иначе была бы потеряна. Можно сделать доступным для всех знание об энергопотреблении каждого дома. Необходимо регулярно производить измерение уровня потребления энергии, как минимум: количества потребленных кВт энергии и тонн выбросов СО2: на человека, на домовладение, на квадратный метр; потребления горячей воды и электроэнергии.
3. Транспорт
Влияние транспорта включает в себя: потребление топлива личными автомобилями, общественный транспорт, поддержание и эксплуатацию транспортной инфраструктуры. На транспорт приходится до 23% выбросов СО2 на человека. Цель: сократить выбросы оксида углерода на 80%, а именно с 2,7 тонн на человека до 0,55 тонн на человека, а экологический след - на 75%, или до 0,21 гга. Общественная инфраструктура и рабочие места должны быть достаточно легко достижимы (или пешком, или на экологически чистых видах транспорта, например, на велосипеде). Рекомендуемая плотность застройки в этом случае – около 50 домовладений на 1 гектар, а в центральных районах она может доходить до 100. Идеальный вариант – 80% рабочих мест должно находиться в пределах города. Среднее время, затраченное на то, чтобы пешком дойти до магазинов, начальной школы, почты и других ключевых пунктов, должно занимать не более 10-15 мин. Этому должны способствовать и проходы между зданиями, организованные так, чтобы их было возможно преодолеть пешком или на велосипеде, но не на автомобиле. Важна обеспеченность необходимым количеством общественного транспорта внутри города (интервал движения в 10-15 мин. признается специалистами оптимальным), причем транспорт должен ходить с 6 часов утра и до полуночи. Для удобства пассажиров остановки и салоны общественного транспорта надо оборудовать дисплеями, показывающими время отправления и актуальную информацию о маршрутах в режиме реального времени. Следующая рекомендация звучит непривычно, идет в разрез с российскими представлениями о комфортном жилье: необходимо стремиться к снижению количества парковочных мест около домов (максимально одна парковка на домовладение, а еще лучше – 0,6). В качестве альтернативы предлагаются автомобильные клубы. Необходимо шире использовать транспорт, работающий на неископаемых видах топлива, нужен штат консультантов, обеспечивающий информационную поддержку и связи по этому вопросу с местными властями. Рекомендуется ежегодно наблюдать за выбросами частных автотранспортных средств, фиксировать путь, пройденный частными автомобилями и общественным транспортом, регулярно учитывать количество автомобилей, зарегистрированных в городе, проводить мониторинг удовлетворенности жителей пассажирским транспортом, оценивать удобства общественного транспорта и затраты на него.
Например, город BedZED в графстве Surrey (Южный Лондон) предусматривает доступность общественного транспорта в 10 минутах ходьбы, в нем есть необходимые велосипедные дорожки и велосипедные стоянки, а также находится первый в Лондоне автомобильный клуб. Город отличают большие озелененные пространства перед домами, сокращенное количество автомобильных стоянок и дорог. Проводимые в течение шести лет наблюдения показали, что расстояние, пройденное на частном автотранспорте в городе, сократилось за это время на 50-65% по сравнению со средним в районе. В этом городе лишь 17% жителей пользуются автомобилями при поездках на работу, тогда как среднее по району количество – 42%.

4. Продукты питания

Эта отрасль отвечает за 21% экологического следа и 12% выбросов СО2. Цель: сократить экологический след и выбросы СО2 на 60% (до 0,5 гга и до 0,4 тонн в год на человека соответственно). Потребление мяса и молочных продуктов создает 50% всего экологического следа продуктов питания. Путем правильного подбора продуктов питания возможно снизить свой экологический след в этом аспекте до 15%. На пути к потребителю теряется от 25 до 45% продуктов питания, эти потери должны быть минимизированы. Рекомендуется больше употреблять местную, сезонную продукцию. Надо иметь возможность производить закупки продуктов питания по мере необходимости (а не один раз в неделю, что приводит в итоге к большим потерям продуктов). Рекомендуется регулярно оценивать количество продукции, поставляемой фермерскими хозяйствами, находящимися в радиусе менее чем 50-100 км, а также количество отходов, производимых местными ритейлерами; экологический след от продуктов питания, потребленных 100 случайно выбранными жителями; количество магазинов, кафе и ресторанов предлагающих местную продукцию. 
5. Потребительские товары
В эту опцию включены как товары длительного пользования, такие, как мебель и электроприборы, так и одежда, газеты. Эта опция ответственна за 14% индивидуального экологического следа и 13% выбросов СО2. Часто люди покупают то, в чем в действительности не нуждаются, что впоследствии быстро приходит в негодность и выбрасывается. Цель: сократить на 50-55% негативное влияние производства и потребления потребительских товаров (экологический след до 3,8 гга и выбросы СО2 до 0,66 тонн). Необходимо создать возможности, позволяющие совмещать закупки с двигательной активностью и отдыхом; предоставлять площади в торговых комплексах для экологически сознательных продавцов, побуждать к продаже подержанных товаров, созданию пунктов ремонта и благотворительных магазинов, к поддержке местного производства продукции и услуг, в которых нуждается население. 

6. Частные и государственные услуги 
Эта опция включает в себя обеспечение работы местных и федеральных органов власти, школ и университетов, а также социальные услуги, вывоз отходов. Она отвечает за 25% индивидуальных выбросов СО2 и 22% экологического следа. Несмотря на то, что на нее города не могут повлиять прямо, они должны оказывать косвенное влияние через разумное потребление.
7. Отходы
Эта опция не выделяется отдельно, поскольку распределена по многим секторам, однако ей необходимо уделить особое внимание. В политике обращения с отходами надо ориентироваться на следующие приоритеты: на первом месте – их вторичное использование, затем – переработка, а оставшаяся часть отходов города должна употребляться для производства энергии. Начинать надо с минимизации образования отходов. Необходимо снизить образование отходов с 25 до 50%, перерабатывать до 70% образующихся отходов, собирать и использовать 66-90% органических отходов, а складировать менее чем 3% остаточных отходов.

Генеральный план развития территории должен быть направлен на устойчивое развитие территории и поселений. Необходима оценка характеристик местности, как конкретной территории, так и прилегающих областей, особое внимание должно быть уделено распределению природных и застроенных зон, а также имеющих историческое значение. Для получения дополнительной информации о возможностях и ограничениях территории необходим анализ функциональной инфраструктуры региона, транспортных путей, рынка труда. Размещение, плотность застройки и ее масштаб должны учитывать ориентацию объектов, движение воздушных масс, обеспечивая оптимальное функционирование объектов и связи на территории. План надо создавать таким образом, чтобы допускать в нем изменения на протяжении выполнения различных этапов, а также в процессе развития территории. Плотность проектируемой застройки должна приниматься с учетом транспортных путей, при этом ориентиром должны служить следующие цифры: от 50 до 100 домовладений на гектар внутри городского центра и от 50 до 65 домовладений на гектар вдоль транспортных коридоров. Необходимо стремиться к тому, чтобы все основные локальные пункты назначения могли быть достигнуты без необходимости использования автомобиля.
Учет преобладающих направлений ветра и ориентации по отношению к сторонам света в процессе проектирования улиц и зданий будут способствовать уменьшению потребления энергии. Отходы, сточные воды, ветер, солнце и растительность также могут рассматриваться как энергетические ресурсы. Проектируемый ландшафт должен сохранять и вовлекать в использование ценный природный капитал (например, водные ресурсы и биоразнообразие), обеспечивать эффективное использование воды, создавать «зеленые коридоры» и другую зеленую инфраструктуру, объединяя отдельные районы общей идеей. В процессе развития территории государственные и местные власти должны осуществлять мониторинг с использованием ГИС-систем. В городе особое внимание необходимо уделять системе очистки воды. Дренажные системы должны быть интегрированы в ландшафт с сохранением  естественных мест обитания животного и растительного мира. Как минимум, надо стараться достигать «нейтральности» по отношению к чистому использованию воды территорией путем сокращения использования ее уже существующими поселениями, с тем, чтобы потребности в ней нового проектируемого поселения удовлетворялись без необходимости использования добавочного ее количества. Улицы необходимо планировать именно как пространства, а не только как дороги для движения автомобилей. Пешеходы должны иметь приоритет перед транспортом. 
Сеть зеленых пространств высокого качества – зеленых насаждений и зеленых коридоров  – должна включать в себя: пространства общественного доступа, такие, как парки, частично доступные пространства, такие, как школьные игровые площадки, и частные пространства, такие, как сады. Достаточная часть «эффективного жизненного пространства» (в идеале 40%) должна быть зеленой. Зеленые насаждения многофункциональны, кроме рекреационной и связывающей функции они смягчают действие «острова тепла» путем создания тени, убежища и влаги; фильтруют вредные выбросы, улучшая качество воздуха; снижают уровень шума, создают визуальное удаление трафика; контролируют наводнения, осуществляют дренаж, способствуют сохранению поверхностных вод; снабжают продуктами питания местного производства; сохраняют биоразнообразие. Зеленые крыши и зеленые стены снижают температуру до 40% по сравнению с обычной темной крышей; сокращают объемы ливневых стоков; снижают шум, особенно для жителей верхних этажей; способствуют сохранению и увеличению биоразнообразия; увеличивают эффект испарения путем удерживания ливневой воды растениями; помогают бороться с изменениями климата. Создаваемая деревьями тень летом снижает потребность в механическом кондиционировании: правильно посаженные деревья способны снизить температуру на величину от 5 до 20 градусов. Суммарное испарение (эвапотранспирация) растительностью и деревьями снижает пиковые температуры на величину от 1 до 5 градусов. Общественные зеленые пространства должны составлять, по меньшей мере, 20% от всей застройки. Растительный покров должен занимать, по меньшей мере, 25% жилой зоны и 15% общественных и смешанных зон. Необходимо иметь план сохранения и преумножения биоразнообразия, выделив ключевые виды и обозначив стратегии увеличения и сохранения их численности.
Наша страна еще далека от создания населенных пунктов с соблюдением подобных условий, но в том, что касается проектируемых зеленых пространств, в нашей стране, в частности в Москве, есть определенные достижения на уровне рекомендаций. Так, например, рекомендуемая доля зеленых насаждений (в %): жилая застройка  - 40-60, детские сады – не менее 50, школы – 40, ВУЗы – 30-40, больницы – 50-65 [1, приложение В]. 
Вопросам комплексного развития территорий в нашей стране уделяется все больше внимания, и в этой связи подобные рекомендации могут помочь еще на этапе проектирования закладывать необходимые для оптимального функционирования территорий параметры, что поможет вывести на качественно новый уровень экономические, экологические и социальные аспекты их развития. Для осознания и оценки роли зеленых насаждений в населенных пунктах необходимы адекватные методики оценки выгод, получаемые от них обществом. На первый взгляд, содержание зеленых насаждений в городских условиях означает постоянные расходы, которые городской бюджет часто не может себе позволить. Зеленые насаждения будут должным образом планироваться и поддерживаться только в том случае, если услуги, которые они предоставляют горожанам, адекватно оцениваются. В то время как в оценке затрат на посадку и уход вопросов, как правило, не возникает, оценка выгод, или «возврат инвестиций», представляет серьезную проблему. Различные «владельцы», инвестируя в природный городской капитал, создают «продукцию» в форме выгод для каждого жителя, визитера или пользователя. Деревья в городе – общественные блага. Известное свойство общественных благ – неисключаемость, а именно, использование их одним субъектом не исключает возможности использования другими. Другое их свойство - неконкурентность, а именно, использование одним не уменьшает их количества, остающегося для других. Все это порождает сложности в управлении городскими зелеными насаждениями. Немногие частные компании желают инвестировать в общественные блага, поскольку неисключаемость и неконкурентность не приносят дохода. Государственные организации по традиции инвестируют в те общественные ресурсы, которые члены общества интуитивно рассматривают как имеющие значение и ценность, например, в образование или защиту от чрезвычайных ситуаций. Государственная поддержка инвестиций более вероятна в том случае, когда экономические выгоды можно показать наглядно. Многие экономические подходы, разработанные для оценки нерыночных природных ресурсов, могут быть перенесены на озелененные территории города, в частности, концепция общей экономической ценности, включающая в себя как стоимость использования, так и стоимость неиспользования. Стоимость прямого использования – это стоимость природных ресурсов, продовольствия, сырья и материалов. Это также рекреация (оцененная через доход от путевок), образование, научные исследования, транспорт. Стоимость косвенного использования - экосистемные услуги, (регулирование климата и водного баланса, ассимиляция отходов, места обитания фауны). Стоимость косвенного использования - стоимость эстетических услуг, она включает стоимость существования и стоимость наследования. Здесь отражается стоимость городских лесов самих по себе, выгоды общества от знания того, что они существуют. Стоимость отложенной альтернативы связана с будущим их использованием. Общая стоимость зеленых территорий может быть вычислена путем суммирования всех указанных видов стоимости. Чистые выгоды рассчитываются путем вычитания из нее общих затрат на их создание и поддержание. Даже при учете лишь некоторых из перечисленных видов стоимости можно убедиться в том, что деревья в городе приносят немалый доход. Методы оценки стоимости городских зеленых насаждений получили теоретическое развитие и нашли широкое практическое применение в зарубежных странах, в особенности в США, поэтому для более глубокого ознакомления с ними остановимся именно на примерах этой страны. Рассмотрим оценку стоимости зеленых насаждений в американском городе Дэвис (Калифорния) [4, c. 84]. Все деревья города были разделены на классы согласно их виду и относительному возрасту, выражающемуся в диаметре ствола (от малого - до 7,5 см до большого - более 76,2 см.) Например, из 1483 деревьев вида каркас в Дэвисе 197 деревьев были отнесены к классу, имеющему от 7,6 до 15,1 см. в диаметре. Интерполированные величины сбережений электричества и природного газа для среднего диаметра данного класса (15,2 см.) составили 15,2 кВт-ч. на дерево и 17,9 кBtu на дерево (Btu – Британская тепловая единица, равна 0,252 Ккал). Эти данные можно было получить из региональной статистики (Community Tree Guide). Для всего класса, умножив на 197, получаем, что сберегается 2,9 МВт-ч энергии и 3,5 МBtu природного газа. В экономическом выражении сберегается 0,116$ на кВт-ч. электроэнергии и газа 0,64$ на терм (терм – единица теплосодержания газа, равна 105,5 МДж). 
Выгоды от снижения выбросов в атмосферу оксида углерода были оценены как 0,033$ на кг., оксида азота – 8,48$ на кг., твердых частиц – 9,84$ на кг., ЛОС (летучих органических соединений) – 3,32$ на кг.

Общий годовой сток оценивался в 3553921 м3 или 933526909 гал. согласно формуле R=A*E*P, где A – общая площадь (2455,37 га), E – общая эффективная площадь непроницаемой поверхности (33,1%), P – среднее количество осадков (436,14 мм.) 

Общие затраты на поддержку системы управления ливневыми стоками за 40 лет были оценены как 1766000$, или 0,499 $ на м3. Если исключить небольшие осадки, получится 0,455 $ на м3. 

В исследовании, проведенном для г. Афины (Джорджия) [5, c.153], было установлено, что наличие рядом с домом большого дерева повышает его цену на 0,88%. Для Дэвиса это означало бы, что каждое дерево «стоит» 2412 $. Однако в случае многоквартирного дома этот эффект будет меньше, поэтому применялся средний понижающий коэффициент 0,92 (одноквартирный дом – 100%, многоквартирный – 75%, коммерческая зона – 67%, другое  - 50%).  Тогда каждое большое дерево увеличивает стоимость недвижимости в среднем на 5,53$ за м2.

Теперь можно оценить общие выгоды, которые определяются как
B =∑ j(∑ i(eij+ aij+сij+hij+pij)),
где e  -  цена энергетических сбережений, или среднегодовые сбережения газа + среднегодовые сбережения электричества;

a - цена среднегодового улучшения качества воздуха, или удерживание твердых частиц + поглощение диоксида азота + поглощение O3; 

c  -  цена снижения выбросов оксида углерода, или снижение выброса CO2
+ избегаемый выброс CO2 (по причине уменьшения использования энергии); 

h  - цена уменьшения среднегодового стока,  или эффективное удержание H2O;

 p  - эстетическая ценность, выражаемая через среднегодовое увеличение стоимости недвижимости;

i – дерево, j – сегмент зоны.

На основании рассчитанных данных была создана следующая таблица для города Дэвис [4, c. 93]:
	Выгоды
	Общие ($)
	% общих выгод
	Средние выгоды на дерево, $

	Общественные деревья 
	
	
	

	Экологические:
	
	
	

	Энергия
	274176
	16
	11,52

	Оксид углерода
	102405
	6
	4,3

	Качество воздуха
	279273
	16
	11,54

	Ливневый сток
	24342
	1
	1,02

	Экологические всего
	680277
	40
	28,38

	Увеличение стоимости недвижимости
	1017538
	60
	42,74

	Общественные деревья всего
	1697815
	83
	71,12

	Частные деревья 
	
	
	

	Экологические:
	
	
	

	Энергия
	64837
	18
	8,94

	Оксид углерода
	20598
	6
	2,84

	Качество воздуха
	44670
	13
	6,16

	Ливневый сток
	5441
	2
	0,75

	Экологические всего
	135546
	38
	18,68

	Увеличение стоимости недвижимости
	219399
	62
	30,24

	Частные деревья всего
	354945
	17
	48,92

	Общие выгоды
	2052760
	100
	66,41


Таблица 2. Доходность деревьев г. Дэвис
Из таблицы видно, что наибольший вклад среди рассматриваемых выгод приносит повышение стоимости недвижимости, что должно привлекать потенциальных инвесторов. Разные типы деревьев приносят доход по-разному. От крупных деревьев в целом больше выгод, чем от малых, причем крупное лиственное дерево приносит на 30% больше выгод, чем крупное хвойное, и почти на 30% больше, чем крупное широколиственное вечнозеленое. Даже самое молодое крупное лиственное дерево приносит больше выгод, чем взрослое малое лиственное дерево. Однако средние лиственные деревья превосходят крупные широколиственные вечнозеленые и соперничают с крупными хвойными. 

За 1999-2000 гг. общественные деревья принесли доход в 1,7 млн. $ в г. Дэвис. Чистые затраты составили 449353$, и чистая выгода – 1248464 $, или 52,43$ на дерево, или приблизительно 21,3$ на человека. Общие выгоды превосходят издержки в 3,78 раз, что означает создание дохода в размере 3,78$ на каждый вложенный доллар. Следовательно, этот «природный банк» превосходит по показателю доходности все банки, созданные человеком. Однако средства, накопленные в «природном банке», невозможно моментально из него изъять, они выражены через улучшение качества воздуха, сбережение энергии, это значит, что предполагаемый инвестор должен быть достаточно уверен в себе и дальновиден, и тогда его средства окупятся, например, через значительное повышение стоимости недвижимости в районе (см. таблицу 2). 
Инвесторами могут стать, например, владельцы магазинов, расположенных в районе. Как было установлено, внешний вид улиц оказывает влияние на покупательские предпочтения [6, c.339]. В г. Афины, штат Джорджия, США, проводилось исследование о предпочтениях покупателей. Афины – университетский город, и многие опрошенные были так или иначе связаны с университетом (в частности, половина опрошенных – студенты, те, которым непосредственно предстоит выбор места своего будущего жительства и работы). Опрашивались 365 человек, которым предлагалось оценить виды города по шкале от 1 до 5 баллов (5-наивысшая оценка). В первой группе фотографий предлагались виды зданий с достаточно интересными архитектурными решениями, временами исторические, но в непосредственной близости от них зеленые насаждения отсутствовали. Во второй группе деревья присутствовали, но здания с архитектурной точки зрения предлагались типовые, неинтересные. Третья группа - «зеленые улицы», с преобладанием деревьев. Фотографии получили следующие средние оценки: первая категория – 1,98, вторая – 3,13 (это доказывает, что деревья спасают положение, когда архитектура не «на высоте»), а третья – 4, а именно, наибольшую. 
Размер дерева имеет очень большое значение. Ученые Центра исследований городских лесов (Center for Urban Forest Research (CUFR), http://wcufre.ucdavis.edu) на гипотетическом примере доказали, что несмотря на то, что содержание небольших деревьев обходится дешевле, чем крупных, крупные деревья дают значительно больше выгод, что особенно хорошо заметно в долгосрочной перспективе. Сравнивались две стратегии. Согласно стратегии А, планировалось посадить в основном малые деревья, согласно стратегии B – крупные. Следующая таблица наглядно показывает, что общество выиграет в два раза, посадив больше крупных деревьев [7, c.15].
	Средние,  в год:
	$
	Кол-во деревьев, шт.
	Стратегия А, $
	Кол-во деревьев, шт.
	Стратегия B, $

	Крупные деревья
	Выгоды

65,18
	259
	Выгоды

16882
	1693
	Выгоды

110350

	
	Затраты

13,72 
	
	Затраты

3553
	
	Затраты

23228

	Средние деревья
	Выгоды

36,04
	753
	Выгоды

27138
	753
	Выгоды

27138

	
	Затраты

6,87
	
	Затраты

5173
	
	Затраты

5173

	Мелкие деревья
	Выгоды

27,96
	1693
	Выгоды

30406
	259
	Выгоды

4652

	
	Затраты

6,23
	
	Затраты

10547
	
	Затраты

1614

	Всего
	
	2705
	
	2705
	

	Общие выгоды
	
	
	74426
	
	142140

	Общие затраты
	
	
	19273
	
	30015

	Ежегодные выгоды общества
	
	
	55153
	
	112125


Таблица 3. Расчет ежегодных затрат и выгод для общества через 20 лет после посадки. 

Например, в американском городе Сиэтл в 2002 г. среднегодовые чистые выгоды, приносимые небольшими деревьями, оценивались от 1 до 8 $, средними -  от 19 до 25 $, крупными -  от 48 до 53$.

Перечислим теперь кратко подкрепленные практическими расчетами экономические выгоды городских зеленых насаждений, которые могут привлечь потенциальных инвесторов: 

1) увеличение стоимости недвижимости
В г. Чаттануга (Теннеси, США) после создания парка стоимость недвижимости увеличилась на 127, 5%.

2)  выгоды от продаж продукции
Покупки, сделанные в парке г. Оакланд (Калифорния, США) или около него, оцениваются каждый год в 254 млн. долларов, из которых 74 млн. долларов направляются в городскую казну на поддержку локальной экономики. Исследования доказывают, что цены в озелененных районах были в среднем на 11% выше, чем в неозелененных, а качество продукции оценивалось в среднем на 30% выше.

3) привлечение богатых пенсионеров (сейчас для нашей страны это звучит экзотично, но в будущем, хотелось бы надеяться, так и будет) 0
Согласно оценкам американских ученых, если 100 семей пенсионеров приезжают в течение года в город, и каждая имеет доход 40000$ в год, их вклад равносилен вкладу нового бизнеса, приносящего городу 4 млн. долларов ежегодно.
4) привлечение интеллектуалов и талантов
Исследование, проведенное в 1999 г. KPMG о предпочтениях 1200 служащих, имеющих дело с высокими технологиями, показало, что качество жизни в городе повышает привлекательность места работы на 33%.

5) побуждение потенциальных собственников покупать жилье

В 2001 г. исследование, проводимое Национальной ассоциацией риэлтеров (NAR), выявило, что 57% опрошенных предпочли бы жить в доме рядом с парком. Кроме того, 50% были готовы платить на 10% больше за дом, находящийся в непосредственной близости от зеленой зоны [8, c.2-4].

Близость зеленых территорий благоприятно сказывается на психологическом самочувствии людей. Присутствие деревьев в густонаселенном районе снижает уровень страха и агрессивности, способствует улучшению отношений между соседями. 
Итак, зеленые насаждения в городе -  оздоровители городской воздушной среды, защита от ветра, пыли, шума, регуляторы радиационно-температурного режима, влажности воздуха, среда обитания фауны, средство сохранения психического здоровья человека. Кроме того, они существенно повышают стоимость городской недвижимости, создают дополнительный доход. Исследования в этой области активно ведутся в зарубежных странах, создаются и апробируются многочисленные методики оценки дохода, приносимого городскими лесами. Актуальность этой темы и необходимость ее развития в нашей стране также несомненна. 
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